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Enrico Berti

ONTOLOGIA ANALITICA E METAFISICA CLASSICA

PREMESSA

Questa ¢ per me 'occasione di rimediare ad una lacuna giusta-
mente rilevata da Roberto Casati nella recensione al mio capitolo su
La metafisica del 111 volume dell’opera La filosofia diretta da Paolo
Rossi', pubblicata nell’Indice dei libri del mese”?. In esso infatti
parlavo pochissimo dell’ontologia analitica, mentre oggi mi sono
documentato ampiamente su questa disciplina, leggendo tra I'altro il
libro di Achille Varzi, Ontologia®, e la voce “Ontologia analitica” di
E. Runggaldier nella nuova edizione dell’ Enciclopedia Filosofica®.
Recentemente poi ho scoperto il libro di Frédéric Nef, Qu est-ce que
la métaphysique?®, il quale & stato per me una vera sorpresa. Esso
mostra infatti, con straordinaria ampiezza di informazione (com-
prende 1062 pagine), che la metafisica, da molti data per morta, o
per superata, nel XX secolo ha avuto una fioritura straordinaria, da
Russell a MacTaggart, da Whitehead all’ontologia analitica, per cui
quanti dichiarano che essa & morta, o sono male informati, cio¢ non
aggiornati, oppure esprimono solo un wishful thinking, cioe, piui che

! Utet, Torino 1995.

? Orrobre 1995, n. 9, p. 44.

3 Laterza, Roma-Bari 2005.

4 Bompiani, Milano 2006.
5 Gallimard, Paris 2004.
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[ 'ontologia analitica, secondo Nef, & una forp,, di
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non perché approdi necessariamente ad yn principi() trasce
anzi. cid accade piutrosto rarame;-lte — Ma perch¢ il tipo din 'cmc‘_
che essa sviluppa non potrebb'e'm alFun modo esger, tid 'Scop,,
semplice fisica, e quindi ha 1:1 .dmtto C?l essere considery,,
secondo l'accezione pili tradizionale di questo termine, App
analitica Nef, che ne ¢ anche un seguace, dedica yp ampio, ., -
dove ne classifica ben sette correnti: 1. [ 4 metafisica de; mond;
sibili di D. Lewis e E. Zalta, che servendog; della logica Mody)
proda ad una sorta di realismo o concettualismo modale; ) L’an;ijg
concettuale di F. Jackson, che per mezzo dell'analisj de; COncen;
approda ad una posizione di tipo fisicalistico; 3. || realismg Moder,
to di D. Armstrong e D. Merz, che con una logica del Primo ordip,
giunge ad un realismo degli universali o delle istanze d; propriety; 4
Il tomismo analitico di A. Kenny e J. Haldane, che approda decig
mente ad un realismo, sia pure moderato, degli universal: 5 L'on-
tologia mereologica di P. Simons, che & una concezione realistica
della sostanza e dei tropi; 6. La metafisica particolarista i D.C. Wi
liams, che attraverso Ia mereologia approda anch’essa ad un realismo
dei tropi; 7. II neo-meinonghismo di D. Jaquette e K. Lamber, e
per mezzo della cosiddetta “logica libera” giunge ad un realismo dé-
Pesistente e del nop esistente.,

A queste posizionj se ne possono aggiungere altre, rf:latiw.'zu'i}f"[c
trascurate nel libro dj Nef, quali 'essenzialismo di S. Kripke, I.jso:
sanzialismo neoaristotelico di D. Wiggins e ]. Lowe, la “teologa mc
onale” di R. Swinburne, allievo di ]. Austin e di fede ortodossh ¢
di J. Polkinhorne, pProveniente dalla fisica e di fede angllf“:;; und
trambi questi uleim; autori hanno sviluppato su basi scienti ravid
$pecie di riproposta dell’ Intelligent Design, pr esentandola
n'on come teorig scientifica in contrapposizione con

%Tﬁ-—‘ jo art :
Pméchr un'il]mFMOnc di queste posizioni mi permetto di rinviare lli‘:;o o3 crdh
eale origini nella ﬁff’“’ﬁﬂ analitica contemporaned, in A. Om
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nella filosofia analitica & ben piu diffusa, come hanno mostrato in
ltalia gli studi di M. Micheletti, ai quali rimando’.

Per “metafisica classica” intendo la metafisica di ispirazione ari-
stotelica, essenzializzata da autori come Gustavo Bontadini e Marino
Gentile (non quindi il tomisno o il neotomismo) nella forma di una
metafisica dell’esperienza, che rileva rispettivamente la contradditto-
ricta o la problematicita di quest’'ultima. Di tale metafisica, special-
mente nella versione gentiliana, ho cercato di dare un’esposizione ag-
giornata nel mio saggio citato all'inizio®.

La merafisica classica non coincide con I'ontologia, nata con F.
Suarez e sviluppatasi in vari modi nella filosofia moderna, sino a ri-
nascere nel Novecento nella forma dell’ontologia “analitica”. Essa
non coincide nemmeno con la teologia razionale, perché ricerca —
come dice Aristotele — tutte le cause prime (quindi non solo Dio),
né con la cosmologia razionale o la psicologia razionale. La metafisi-
ca classica & quella che Aristotele chiamava “filosofia prima”, appun-
to perché ricerca i principi e le cause prime. Essa in un certo senso
comprende I'ontologia, ma va oltre quest’ultima, perché I'ontologia
non ricerca le cause prime o quella che Varzi chiama “la natura ult-
ma delle cose”.

PROBLEMI COMUNI ALL'ONTOLOGIA ANALITICA E
ALLA METAFISICA CLASSICA

Anche la metafisica classica, come I'odierna ontologia analitica, si
pone anzitutto la domanda “che cosa c’¢?”, cioe il problema dell’on-
tologia detta da Varzi “materiale”. La formulazione piu celebre di
questo problema risale al famoso articolo di Quine, “On What

Origini. Le origini dell'Universo secondo gli antichi, nella filosofia moderna, nell astrofisica
contemporanea ¢ nella visione religiosa, S.a.r.g.o.n. Editrice, Padova 2002, pp. 35-42.

7 M. Michelerti, “La rinascita delle teologia naturale nella filosofia analitica”, Herme-
neutica, n. s., 2005, pp. 53-86. Dello stesso autore esistono anche altri contributi sullo
SI{CsSO (ema.

® Esso & stato pubblicato anche come volume a sé col titolo /ntroduzione alla metafi-
sica, Utet-Libreria, Torino 1993.
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riali, proprieta, universali, numeri, eventl, seae Psichic pi e
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ciali, istituzioni, ccc.1[.,al maggiof’ parte dcll'onu;lggja ar; . Kett 4,
temporanea sembra im pegnata in questa impres,. . : 'ica gy
evitare la terminologia tradizionale, di origine ﬂfismtdica, Zi’Candodi
ni come "sosmnm_ : “‘esscnza > prc.)f)nctil”, “accidcmc»‘ . pr(ff term;.
apparenti neologismi come “tropi”, essa oscilla continygyy, e
realismo esagerato, realismo moderato, concettualismg, notn?c "
smo, quasi riproponendo la disputa medievale sugli unj"efsal:nm?lr
nata dall'introduzione di P-?rﬁrio alle Categorie di Aristotclc,’

Ma la pil antica distinzione tra i vari tipi di cose che ci sono
appunto, la dottrina delle categorie di Aristotele, |2 quale tentz dj 4.
stribuire tutte le cose in sostanze, quantita, qualit, relazioni, azion;
passioni, abiti, stati, tempi e luoghi. In essa trovano POsto non soly
le proprieta particolari, oggi dette “tropi”, ma anche i cosiddetti “op
getti sociali”, di cui oggi si occupano in America John Searleein
[talia Maurizio Ferraris e i suoi collaboratori. Essa & certamente im-
perfetta di fronte alle piti sofisticate distinzioni dell’odierna ontologi
analitica (infatti & primitiva), ma ha un merito in piti, che ¢ quelo
di indicare una categoria prima, cio¢ la sostanza, o soggetto (’flr'
keimenon), mostrando che tutto il resto o & “detto di un soggen
(universali) o & “in un soggetto” (proprieta partico[ari..oggnl d‘f“
“tropi”). Inoltre ha il merito dj distinguere le sostanze “prime ;our
dividuali, e le sostanze “seconde” (generi e specie, 0ggl dert ;:;
1”), affermando la priorita delle prime sulle seconde. Q“"m‘mn .
na ¢ stata ripresa, nell’ontologia analitica, soprattutto da S";a oo
Wiggins, ma & ancora utilizzata nell’intero arco della filoso
temporanea, non solo analitica, come mostra il bel "_Ol;:j?cwnin'
Philosophie pour le XX sidcle? I Organon du nouveau ‘fk .
terventi di J. Benoist, J. Bouveresse, S. Cavell, D. Davidso

. 8). PP
> W. v. O. Quine, “On What There Is”, The Review #M’”’bﬂcfmﬁzw

21-38, risampato in Id., From a Logical Point of View, Harvard UP.
1953: Pp- 1'19.

10 Gallimard, Paris 2001,
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combes, G.-G. Granger, 1. Hacking, J. Searle, S. Veca, J. Vuillemin.

Il secondo problema comune alla metafisica classica e all’ontolo-
gia analitica & quello del significato dell’esistenza, che rientra nella
cosidderta ontologia “formale”™. A questo proposito, come ha mo-
strato un famoso saggio di Morton White, nell’ontologia analitica si
sono formati due partiti, uno che si potrebbe chiamare “univocista”
ed un secondo “plurivocista”''. Il primo, rappresentato da Frege,
Russell, Quine e ultimamente P. van Inwagen, considera I'esistenza
come una proprieta delle classi, cioe dei concetti, precisamente come
la proprieta di contenere almeno un esemplare. Come ha mostrato
van Inwagen, I'esistenza diventa in tal modo un concetto univoco,
che ha sempre lo stesso significato per qualsiasi classe di oggetti e in
pratica equivale a quello del numero 1. Il secondo partito, rappre-
sentato da J.L. Austin e G. Ryle, ritiene invece che |'esistenza abbia
molti significati diversi e irriducibuli tra loro, per cui ad esempio
non si puo dire che I'esistenza di Dio, di una cattedrale, dell’opinio-
ne pubblica o di un mercoledi sia la stessa cosa. Entrambi i partici
hanno precedenti illustri nell’antichita e nel medioevo. La metafisica
classica, con Aristotele, & plurivocista, cio¢ sostiene che |’esistenza, o
I'essere, ha tanti significati quante sono le categorie degli enti. Per
una soglia, ad esempio, esistere significa essere in un certo luogo, per
il ghiaccio esistere significa essere acqua congelata, per un vivente
esistere significa essere vivo (ad esempio Socrate esiste finché & vivo,
una mano esiste finché non viene staccata dal corpo, un occhio esiste
finché ¢ capace di vedere). Per un sentimento — si potrebbe aggiun-
gere usando un celebre motto che Berkeley applicava erroneamente
ad ogni cosa — esistere significa essere percepito (esse est percipi). Chi
potrebbe contestarlo?

Aristotele ha argomentato questa tesi mostrando che 'essere e
'uno non sono un genere, in quanto si predicano anche delle pro-
prie differenze, cioé esprimono non solo gli aspetti comuni agli og-
gerti di cui si predicano, ma anche le loro differenze, perché anche
queste esistono e ciascuna di esse ¢ una. Percio, per poter esprimere
anche le differenze, essi devono avere molteplici significati. Inoltre

" M.G. White, Towards a Reunion in Philosophy, Harvard U.P., Cambridge (MA),
1956.
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Aristotele ha nmstrstnlfhC i .divc.r!ii Sig?ificmi di‘“’esscre
sono tutti relativi al primo di essi, che & P'essere delly sost: (_ielijunu
crina che Austin ha chiam-nm del nuclear meaning ¢ G, p E (doy,
del focal meaning). Ma, diversamente dai suoj i'“efpré‘t.i Owey
medievali ¢ moderni, Aristotele non ha concepito j| Prime S.ant.'chi,
co dell'essere — sia esso la sostanza in generale o sig anche |, ;ﬁmﬁq.
prima, cioe immateriale - come I'essere per essenza, ang; |, :;3
che vi possa essere un esse ipsum 0 un unum ipsum, ravvisang, .
ammissione, da lui attribuita a Platone, una tendenz Univogiss.1

Naturalmente ci sono anche altri problemi comunj all’ontolfal.
¢ alla merafisica classica, come quello dell’identity e de“’indivi;
zione, che qui sarebbe troppo lungo affrontare'3, -

to

DIFFERENZA TRA ONTOLOGIA ANALITICA E
METAFISICA CLASSICA

La principale differenza tra I'ontologia analitica e la metafisica
classica sta, a mio avviso, nel fatto che I'ontologia analitica nonsi
domanda il perché di cio che esiste, cioé non ne ricerca le cause (in-
tese in senso lato come ogni possibile tipo di spiegazione), lasciando
questo compito alle scienze. A dire il vero, cid vale soprattutto perle
forme “fisicalistiche” dell’ontologia analitica, come ad esempio qu‘fl'
la di Quine, mentre mi sembra che altri filosofi analitici, ad esempio
Varzi, non la condividano. Resta tuttavia il fatto che la maggior PTJI

. . . - . - : . c
te dei filosofi analitici non trattano delle spiegazionl ulrime de
cose, ma sembrano affidare questo compito alle scienze. Le SC“;“ I;

, ; ) 0

d’altra parte, ricercano effettivamente le cause delle cose, malgra

| o nei a favore
. ' Ho illustrato le divergenze tra i due “partiti” e gli argoment! aflsrthIzi:tot ¢
di quello “plurivocista” nei saggi “Multiplicity and Unity of B"—'"“g '"d Essence i?
Proceedings of the Aristotelian Society, 101 (2001), pp. 185-207, ¢ “Being m}'mﬁ"- walh
Contemporary Interpretations of Aristotle”, in A. Bottani ef /. (Cds°)_’ ublisher™
Essence and Identity. Themes of Analytic Metaphysics, Kluwer Academic
Dorgrcchr-Boston-London 2002, pp. 79-107. ) []'odicf“’ﬁ,o'
Ne ho trattato ampiamente nel saggio “Il problema dell'identira n¢’ re (ed) ¥

m.ﬁa anglosassone (Strawson, Kripke, Wiggins, Hamlyn)”, in V. Melchior
differenza e l'origine, Vita e pensiero, Milano 1987, pp. 208-230.
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critiche rivolte al principio di causa da Hume e dai suoi moderni
epigoni. La fisica, ad esempio, indaga di quali particelle sono com-
posti i corpi, cio¢ quella che per Aristotele sarebbe la causa materiale;
la chimica indaga quali sono le formule delle sostanze, cioe quella
che per Aristortele sarebbe la causa formale; la biologia e le scienze
umane indagano quali sono i programmi secondo cui si sviluppano
le sostanze organiche e agiscono gli esseri umani, cioe quella che per
Aristotele sarebbe la causa finale. La cosmologia indaga quale po-
trebbe essere stata I'origine dell’'universo, p. e. il Big Bang, cioe quella
che per Aristotele sarebbe la causa motrice. Ma le cause indicate da
queste scienze sono sempre “cause seconde”. Ad esempio la cosmo-
logia scientifica non si chiede che cosa c'era prima del Big Bang o
che cosa ha determinato il Big Bang.

La metafisica classica riconosce anch’essa alle varie scienze il com-
pito di indagare le cause seconde, ma inoltre, rispetto all’ontologia
analitica, si pone anche il problema delle cause prime, cio¢ di cause
al di la delle quali non ve ne siano altre. Essa ha in comune con le
scienze la problematizzazione dell’esperienza, ciot la ricerca del “per-
ché” dei fatti (i quali sarebbero il “che”). Ma, mentre nelle scienze
particolari tale problematizzazione & sempre circoscritta a un deter-
minato ambito, e quindi ¢ limirtata, per la metafisica classica essa in-
veste la totalita dell’esperienza, cioe I'esperienza nella sua integralica,
unita di soggetto e oggetto, di senso e intelletto, di uomo e narura,
di esistenza e storia, di individuo e societa. La metafisica classica
considera |'esperienza, intesa in senso integrale, come un’unica im-
mensa domanda, una domanda globale, quindi ¢ “un domandare
tutto che & turto domandare”'¥. Questa domanda esige una risposta,
cioé un perché, una spiegazione, che sia anch’essa globale, cioe suf-
ficiente a rendere ragione di tutro, non bisognosa di altro, e quindi
non causata, prima, assoluta: cio che tradizionalmente & chiamaro
I’Assoluto o il Principio primo (termine di cui significativamente
Casari, nella recensione citata, mi ha rimproverato |'uso).

[l principio assoluto non pud essere immanente all’esperienza,
cio¢ coincidere con essa, altrimenti ne estinguerebbe la problemati-

14 M. Gentile, Come si pone il problema metafisico, Liviana, Padova 1955.
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cith, cioé farebbe coincidere la risposta con I domay,
oy

‘ - : S o » 0
da con la risposta, quindi negherebbe la Pmb[‘?maticité ; Iia do%
§ 8 . -l £ . ell’ .
za. Ma questa ¢ In negabile, perché mettere in questione | espfficr.
< . : . a :
ticita significa ancor sempre problematizzare, cjoe L Problema

il dubbio cartesiano ¢ indubitabile, perché i dubitarn, " 1€ (cop,
una forma di dubbio). Dunque I'Assoluto deve neceSsariPUr by
sere trascendente. La metafisica classica ¢ Pafferm aZion:me'?%
mentazione, della trascendenza dell’Assoluto rispetto a“,e;o I.arga
Per questo essa non ¢ solo ontologia, ma & anche ﬁlosoﬁzene.
cio¢ — si potrebbe dire — “protologia”. Prim,
Un tale discorso & una teoria espistemologicamente molto depgj,
cio¢ povera di contenuto informativo (come quella dj chj dicesg
“alcuni cigni sono bianchi”), ma proprio per questo essa ¢ logica
mente molto forte, cio¢ difficile da confutare (per confutare | tes
che alcuni cigni sono bianchi non basta, infatti, esibire up cigno
nero, ma bisogna mostrare che non c’¢ nessun cigno bianco). Al
ve ho parlato di “merafisica debole” !>, ma I'espressione ha suscitan
equivoci, percio preferisco parlare di metafisica “povera” o “umik’,
0, come mi ha gentilmente suggerito Maria Cristina Bartolome,
allieva anch’essa di Marino Gentile, metafisica “leggera”, o “snell"
Essa infatti si riduce sostanzialmente all’affermazione della proble-
maticita dell’esperienza e della conseguente necessita di un Assoluo
trascendente. Questa metafisica & in grado di soddisfare anche le &+
genze di filosofie di tipo esistenziale, o ermeneutico, perché 1"
problemaricita dell’esperienza sono inclusi gli aspetti di dra,mmlaﬂa:
ta, 0 anche di tragicita, dell’esistenza (e quindi la dczlrn:mf:la del per
ché ¢ anche una domanda di senso), e perché essa non st Ron - i
come un sapere definitivo, ma & sempre aperta alla possibi ita
sere messa ir? questione. - losofic d (ipo
A proposito dell’apertura di questa metafisica a filosoft® q
esistenziale o ermeneutico, nella discussione sullo schem3 Cian®
relazione, che si & svolta nell’incontro di Vercelli, Clau 10{ ¢d
ha osservato che essa presuppone |’assunzione della sensd )

. 16
" Annuario F‘bmf::iud?'- Hr*

”. “Una metafisica (espistemologicamente) ‘debole
Mursia, Milano 2001, Pp. 27-41; “Meuafisica debole?”, in “Quale m
neutica, n. s, 2005, pp- 39-52.
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mondo, cio¢ I'assunzione che la domanda, ovvero la problematicita
dell'esperienza, abbia necessariamente una risposta, quale & I’Assolu-
to trascendente, mentre tale domanda potrebbe restare senza rispo-
Sta, o avere una risposta soltanto illusoria. A questa osservazione, ri-
presa anche da altri, per esempio da Mario Ruggenini, risponderei
che la sensatezza del mondo & certamente assunta, ma si tratta del-
I'assunzione che rende possibile la filosofia, che di un senso al cerca-
re. Senza di essa il cercare, e quindi la filosofia, non avrebbe senso.
Certo, si pud vivere anche senza fare filosofia, ma, se la vogliamo
fare, dobbiamo assumere che essa abbia un senso. Pili che di un’as-
sunzione preliminare, cio¢ di un presupposto, si tratta allora, per chi
vuole fare filosofia, di una condizione intrascendibile, e dunque tra-
scendentale, cio¢ innegabile. In questo senso mi pare che si sia
espresso anche Virgilio Melchiorre, che ringrazio.

Le stesse considerazioni si possono fare a proposito del dubbio in
Descartes, che non pud essere messo in dubbio se non attraverso lo
stesso dubitare, o a proposito dell’orizzonte del pensiero nell’ideali-
smo, da cui non si pud uscire se non per mezzo del pensiero, o a
proposito del contesto della comunicazione in Apel, che non pud es-
sere messo in discussione se non attraverso la stessa comunicazione.
Aristotele ha teorizzato questa situazione nel celebre argomento del
Protreptico: si deve filosofare o non si deve filosofare, ma, per dimo-
strare che non si deve filosofare, si deve ugualmente filosofare. Il mio
amico Romano Bacchin, anch’egli allievo di M. Gentile, diceva che
la problemaricita ¢ improblematizzabile, cioé innegabile, perché il
problematizzarla, cio¢ il merterla in questione, la riproduce.

D’altra parte, una domanda che non ha risposta, non ¢ pili una
domanda, perché diviene essa stessa risposta. Se I'esperienza non
implicasse la necessita di un Assoluto trascendente, sarebbe essa stes-
sa I'’Assoluto, cio¢ sarebbe del tutto autosufficiente, capace di spie-
garsi da sé, e quindi non sarebbe pili problematica. L'autosufficienza
dell’esperienza & stata tradizionalmente sostenuta dalle metafisiche di
tipo immanentistico, ma essa ¢ implicita anche nelle posizioni pseu-
do-scientifiche (perché implicitamente filosofiche, anzi metafisiche)
di chi esclude I'esistenza di un qualsiasi principio assoluto e ritiene
I'universo frutto di un semplice caso. E evidente, infatti, che in tali
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assoluto. Sul carattere metafisico del ricorso 4 caso emnF Prinﬂﬁ
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anche dalla situazione esistenziale, cioe dalla condizjop m
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e della propria insufficienza, dall’angoscia che si prova di fron
male, o alla morte.

Non concordo dunque con Ciancio quando osserva che il pasge
gio dall’esperienza al principio non & necessario, mentre concords
pienamente con lui quando egli fa la stessa osservazione a proposo
del passaggio dal principio all’esperienza, il quale non deve assolu
mente essere necessario, anzi deve essere libero, altrimenti I'Assolu
non sarebbe pili veramente trascendente e I'esperienza non saebix
pit problemarica. La necessita del passaggio dall’ Assoluto all'espe
rienza costituisce, a mio avviso, il punto debole di filosofie come
neoplatonismo o I'hegelismo. Se, infatti, tale passaggio fosse neces
rio, si dovrebbe concludere che I'esperienza possiede la stﬁﬂ“ﬁ
sita dell’Assoluro, e quindi fa parte dell’Assoluto, & anch essa?-”:
ta. Questo ¢ il motivo per cui non concordo con quanth cu:]
esempio Giovanni Reale, sostengono che I’'Uno di P louno ® "~ .
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con l'ultimo Schelling, con Pareyson, maestro di Ciancio, ma anche
con Fabro, che un Assoluto trascendente ¢ essenzialmente liberta.
E con cio rispondo anche ad Eugenio Mazzarella, che mi chiede
come possa la posizione di un Assoluto non estinguere la problema-
ticita dell’esperienza. Non la estingue precisamente perché I'Assoluto
¢ rrascendente, libero, creatore, e I'esperienza non procede necessa-
riamente da lui. Solo I'esclusione di un Assoluto trascendente estin-
guerebbe la problemaricita dell’esperienza, perché la renderebbe asso-
luta. Ma di fronte ad un Assoluto trascendente I'esperienza continua
ad essere problematica perché continua a non spiegarsi da sé, ad ave-
re bisogno di un principio, come risulta dal fatto che essa & moltepli-
ce, diveniente, incompleta, imperfetta, finita, insoddisfacente.
Accanto alle obiezioni di coloro che ritengono la mia proposta di
metafisica troppo “forte”, come quelle fin qui riportate, ne ho rice-
vute altre, da parte di coloro che la ritengono invece troppo “debo-
le”, come quelle dei “bontadiniani” Melchiorre e di Vigna. Se il pas-
saggio all’Assoluto ¢ necessario — dice Melchiorre —, esso non pud es-
sere rimesso in questione. A cio rispondo che tale passaggio ¢ certa-
mente necessario, ma il nostro modo di formulare, o di mostrare,
tale necessita, pud non essere sufficientemente rigoroso, e quindi ri-
sultare contestabile. Personalmente sono convinto che la necessita di
un Assoluto trascendente sia stata compresa gia dai grandi metafisici
classici, Platone e Aristotele, per non parlare dei grandi metafisici
cristiani, per i quali la cosa risultava molto pit facile e quasi ovvia.
Eppure, quante obiezioni sono state avanzate verso le loro posizioni,
verso la metafisica trascendentistica in generale, e quante ne potran-
no essere avanzate anche in futuro, senza che noi possiamo minima-
mente prevederle! Per questo dobbiamo essere pronti a prendere in
considerazione qualsiasi obiezione e vedere se e come riusciamo a
confutarla. Possiamo avere fiducia di riuscirci, ma, sino a quando
non lo abbiamo fartto, la nostra posizione non puo considerarsi inat-
taccabile. Bontadini usava il termine “incontrovertibile”, che qualcu-
no ha interpretato come equivalente al rifiuto di ogni discussione. lo
non credo che intendesse questo, credo che pensasse ad un’incontro-
vertibilita risultante dal fallimento di ogni tentativo di negazione, e
questo andava precisamente dimostrato attraverso la discussione.
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quale non si presenta come df:fll’illt}va, clo¢ tale d, non
messa in questione, ¢ solo un opinione e quindj p,, . Otey oy
rita. Non condivido tale alternativa tra Opinione ¢ veriy cs&’fvt,
dero parmenidea ¢ forse platonica, non certo afiStDtelica.’c, € ang
(doxa) & una tesi che puo essere vera o falsa, la cy; eveney OPinigy,
per essere scienza (epistémé), ha bisogno di essere dimOStraue Veriyy
I'unica dimostrazione possibile ¢ la confutazione delle ob.iM'z’k
come accade in filosofia — dove non si ha il vantaggio di g, tzmniT
principi evidenti ¢ indiscutibili, da cui dedurre conclusiop; Porre ¢
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tavia una simile opinione non ¢ semplice fede, o credenza (rispong,
cosi anche a Venrurelli), ma ¢ appunto filosofia, cioe discorso rzj,
nale, argomentato, che si impone sino a quando non venga confy.
tato.

Con tutti gli altri interventi (Totaro, Tagliavia, Alvira, Va;
Poggi, Sorrentino, Palumbo, Samona) mi sono trovato sostanzi.
mente d’accordo e trovo che abbiano dimostrato, come del resto
quelli citati in precedenza, quanto sia vitale e interessante ogil
discorso sulla mertafisica.

Enrico Berti
ANALYTIC ONTOLOGY AND CLASSICAL METAPHYSICS
Abstract

In the first part of the paper, some problems shared by analytc anfﬂbﬂ,
and classical metaphysics — i.e. whatever objects exist and the ™ the ma”
the verb “to exist” — are investigated. In the second part, imtaj;c .;-,Iz-'iﬂ‘IJ
difference berween the two positions — namely, the fact that ;655"“'
metaphysics searches for the first causes and first principles of*h:iwﬂ
the analytic ontology seems to leave this task to the sciences — lscl:rzmtt-
Finally, there are answers to the questions raised during the 4



